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ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM BOJIŠŤ A VOJENSTVÍ RANÉHO 
NOVOVĚKU V ČESKÝCH ZEMÍCH. HISTORIE, STAV POZNÁNÍ, DISKUSE

VÁCLAV MATOUŠEK

Abstrakt: Cílem příspěvku je pokus o shrnutí a hodnocení dosavadního vývoje archeologického zájmu 
o novověká bojiště a novověké vojenství na území České republiky. Chronologický rámec přehledu vychází 
z aktuálního, historického vymezení novověku do širokého rozpětí od 2. poloviny 15.–16. století do 2. polo-
viny 18. až prvých desetiletí 19. století. Historii archeologického studia novověkého vojenství můžeme sle-
dovat od počátku 20. století. Od samého počátku je výzkum zaměřen přednostně na bojiště a relikty polních 
vojenských opevnění. Zpočátku se jednalo o jednorázové izolované výzkumy. Od 80. let 20. století probíhají 
též dlouhodobé, systematické a široce mezioborově koncipované projekty. K rozvoji výzkumu v posledních 
letech významně přispívají aplikace moderních technologií: letecké snímkování, laserové skenování zem-
ského povrchu a prospekce pomocí detektorů kovů.
Klíčová slova: archeologie vojenství – novověk – české země.

Archaeological Research into Battlefields and Military Action in the Czech Lands in the Early Modern 
Age. History, state of knowledge, discussion 
Abstract: The objective of this article is to summarise and assess the development of archaeological inter-
est in modern-age battlefields and military action in the territory of the present-day Czech Republic. The 
chronological framework of the overview is rooted in the current historical definition of the modern age, 
from the second half of the 15th–16th century until the second half of the 18th – first decades of the 19th cen-
tury. History of the archaeological study of modern-age military action goes back to the early 20th century. 
Since the onset, research has primarily focused on battlefields and remains of field fortifications. First, 
there were only isolated investigations; long-term, systematic interdisciplinary research projects have been 
conducted since the 1980s. The development of research in recent years has been contributed to by modern 
technologies: aerial photography, laser scanning of the surface of the ground and prospecting with metal 
detectors. 

Key words: military archaeology – modern age – Czech lands.

1 Smysl a cíle předloženého textu

V průběhu více než sta let postupného vývoje archeologického výzkumu období mladších 
českých dějin se postupně vyprofilovalo několik tematických okruhů zvýšeného archeologické
ho zájmu. Jedním z nich je již od počátku výzkum novověkých bojišť (k vývoji archeologického 
výzkumu novověku v českých zemích obecně naposledy Matoušek 2011; Žegklitz 2013; Matou
šek 2015). Smyslem i cílem předloženého textu je pokusit se nastínit dosavadní vývoj archeo
logického zájmu o novověká bojiště a novověké vojenství u nás. Dále se pokusím tento vývoj 
shrnout, charakterizovat a otevřít diskusi o jeho dalších perspektivách.

2 Chronologické a tematické vymezení předmětu zájmu, základní pojmy

Počátek novověku je dnes kladen do širokého rámce druhé poloviny 15. až 16. století. Závěr 
novověku je kladen do širšího intervalu druhé poloviny 18. až prvých desetiletí 19. století (struč
ně např. Hroch 2005, 216–217). Z hlediska dějin vojenství lze řadit do novověku na našem území 
v 17. století zejména vpád pasovských 1611 do Čech, třicetiletou válku 1618–1648, v 18. století 
válku o dědictví rakouské 1740–1748, sedmiletou válku 1756–1763, válku o bavorské dědictví 
1778–1779 a na přelomu 18. a 19. století války napoleonské 1796–1815. Dále je třeba připome
nout, že na konci 16. a v druhé polovině 17. století zasáhly Moravu turecké války. Opomenuta by 
neměla být ani ozbrojená střetnutí armády a vzbouřených sedláků při povstáních v letech 1680, 
1693 a 1775 (srov. Procházka a kol. 1986 nebo Pernes a kol. 2003).

Z dílčích témat charakterizuje novověké vojenství například rozvoj bastionového stavitel
ství (jak stálého, tak dočasného polního), dále rozvoj dělostřelectva a ručních palných zbraní, 
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organizační vývoj od zemské hotovosti přes žoldnéřskou armádu až ke stálé státní armádě. Nebo 
vývoj od variabilní výzbroje a výstroje k uniformitě, a řada dalších témat. Mnohé z výše uve
dených válečných událostí, ozbrojených střetnutí i dílčích aspektů vývoje vojenství v českých 
zemích v novověku se v archeologických pramenech již zřetelně projevily (např. studium bastio-
nového stavitelství, rozvoj dělostřelectva a ručních palných zbraní, prostorové analýzy bojišť). 
Další jsou pojednávány dosud v menší míře (vojenské hroby a hřbitovy). U ostatních můžeme 
s vysokou pravděpodobností jejich odraz v archeologických pramenech očekávat (např. vývoj od 
variabilní výzbroje a výstroje k uniformitě, studium kasáren, vojenských cvičišť apod.).

V domácí a hlavně zahraniční odborné literatuře je možné se setkat s řadou pojmů, jejichž 
náplň se často překrývá: nejčastěji battlefield archaeology, military archaeology, conflict archa-
eology, archaeology of violence. Při studiu pravěku i středověku má zmíněná variabilita pojmů 
nepochybně své opodstatnění. V souvislostech evropské a americké novověké civilizace je však 
již možné a domnívám se, že i potřebné rozlišovat mezi jakýmkoliv násilím a konfliktem na stra
ně jedné a střetem pravidelných armád na straně druhé. Rovněž je možné a potřebné rozlišovat 
mezi společností a kulturou civilní a vojenskou. Z těchto důvodů budu v dalším textu používat 
jen pojem archeologie vojenství, resp. military archaeology. S ohledem na níže nastíněný pře
hled dosavadního vývoje výzkumu má opodstatnění i pojem archeologie bojišť, resp. battlefield 
archaeology.

3 Stručný nástin historie archeologického výzkumu novověkého vojenství na území České 
republiky

Zatím nejstarší známý terénní výzkum novověkého bojiště u nás proběhl u Rakovníka (Ren- 
ner 1912). Předmětem studia bylo bojiště z roku 1620. Na počátku 30. let provedli členové muzej
ního spolku v Brandýse nad Labem výzkum části opevnění švédského tábora u Staré Boleslavi 
(Zuman 1931). V následujících desetiletích se uskutečnily další dílčí výzkumy různé povahy. 
Například ve 40. letech byla zahájena povrchová terénní dokumentace novověkých opevnění 
na slezsko-uhersko-polské hranici (podrobně Krůl 2010; 2013). V roce 1957 byl v Sulejovicích 
odkryt hrob vojáka patrně z bitvy u Lovosic 1756 (Buchvaldek 1999, 82). V 50.–70. letech pro
běhlo na bojišti na Bílé hoře postupně několik záchranných výzkumů, jejichž předmětem byly 
hromadné hroby, možná jen jeden rozsáhlý hromadný hrob z roku 1620 (Janská 1966; Smetánka 
1967; Havel 1980). V Hradci Králové provedl v roce 1973 dva výzkumy novověkého městského 
pevnění J. Sigl (1978, 59–60). Na počátku 70. let provedli Z. Smetánka a J. Richterová výzkum 
zaniklé vsi Německá Lhota na Kladensku, která zanikla v souvislosti s třicetiletou válkou (Rich
terová 1981; 1982).

Kvalitativní posun v archeologickém výzkumu novověkých bojišť přinesla série dlouhodo
bých systematických, interdisciplinárních výzkumů zahájená na počátku 80. let. Prvým z nich 
byl v letech 1980–1984 výzkum bojiště z roku 1759 v Nebesích u Aše (Matoušek a kol. 1990). 
Od roku 1988 probíhá s přestávkami až do současnosti výzkum bojiště z roku 1647 pod hradem 
Třebelí na Tachovsku (Matoušek 2006). Od roku 2005 probíhá systematický výzkum soustavy 
polních opevnění na slezsko-uhersko-polské hranici (Krůl 2010; 2013; naposledy Krůl 2015). Od 
roku 2006 probíhá s přestávkami systematický výzkum bojiště z roku 1621 mezi Rozvadovem 
a Waidhausem (Altová a kol. 2008; Matoušek 2011a; Matoušek 2013; Preusz a kol. v tisku). Od 
roku 2010 probíhá systematický výzkum bojiště z roku 1620 u Rakovníka (Blažková 2011).

Zvláštním projektem je systematická interdisciplinární analýza rytin bojišť třicetileté vál
ky v českých zemích založená na kombinaci studia písemných, ikonografických a kartografic
kých pramenů s archeologickým výzkumem, resp. na kombinaci metod historického, terénního/
archeologického, kartografického, geodetického studia a metod dějin umění a environmentál
ních dějin (předběžná shrnující zpráva o výsledcích projektu in Matoušek–Blažková 2012).

Kromě toho proběhla nebo dosud probíhá řada dalších výzkumů založených na kombinaci 
menšího počtu pramenů a metod. Příkladem může být detektorový průzkum na Volarských 
šancích na Šumavě z období stavovského povstání (Beneš–Kubů–Török 1995) nebo detekto
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rový průzkum již zmíněného švédského tábora u Staré Boleslavi z let 1639/1640 (Waldhauser 
2009). Značné pozornosti se těší již od počátku 20. století více či méně rozsáhlé soustavy polních 
opevnění. Původně byly zkoumány pouze na základě kombinace písemných pramenů a terénní
ho průzkumu. Příkladem může být již zmíněné bojiště u Rakovníka 1620 (Renner 1912), nebo 
bojiště u Zahájí 1742 (Kubů–Zavřel 1988). Další variantou je kombinace terénního povrchového 
průzkumu se studiem písemných a kartografických pramenů. Příkladem je studium opevnění 
z války o dědictví bavorské v severních Čechách (Nejman 2010), války sedmileté a války o dě
dictví bavorské ve východních Čechách (Čížek–Slavík 2010) nebo války o dědictví bavorské na 
Vrchlabsku (Hájková–Louda 2013). Dosud ojedinělým počinem je snaha o interpretaci náhod
ného nálezu opevnění na základě dobové rytiny (Daňhel 2008). K vyhledávání a dokumenta
ci polních opevnění v posledních desetiletích významně přispívá technický vývoj. Příkladem 
geodetického zaměření a následné 3D vizualizace může být obléhací švédský obléhací tábor 
nad hradem Kynžvartem ve Slavkovském lese z roku 1647/1648 (Kovandová–Matoušek 2004). 
Běžná je prospekce a dokumentace formou leteckého snímkování. Příkladem je interdisciplinár
ní studium opevnění z roku 1813 mezi Budyní a Postoloprty (Smrž–Hluštík 2007). A také pro
spekce a dokumentace laserovým skenováním (Gojda 2013). Zaniklá opevnění jsou vyhledávána 
v terénu i na kartografických pramenech také pomocí počítačových geografických informačních 
systémů (GIS; Neuvirtová 2010). Kombinaci archeologické sondáže, povrchové prospekce, letec
kého a laserového snímkování a studia kartografických pramenů využívá systematický výzkum 
linie opevnění z války o bavorské dědictví mezi Třemi Bubny a Jaroměří (Hejhal–Horník 2015).

Paralelně s dlouhodobými koncepčními projekty probíhají stále jednorázové akce formou 
záchranných a předstihových výzkumů. Například v roce 1993 byl dokumentován příkop u Tva
rožné na Moravě, který snad souvisí s pruským opevněním z roku 1742 (Čižmář–Geislerová–
Unger 2000, 80). V roce 1994 byla v Brně na úpatí vrchu Špilberku dokumentována část obléha
cího švédského příkopu z roku 1645 (Loskotová–Hanák 1995). 

Série výzkumů se týká také bitev napoleonských válek na našem území, resp. nálezů hrobů 
z bitvy u Slavkova 1805 (Horáčková–Benešová 1997; Horáčková–Vargová 1999; Bohunová–
Unger 1999; Čižmář–Geislerová–Unger 2000), bitvy u Znojma 1809 (Kovárník a kol. 2006) 
a u Loun 1813 (Smrž 2012). 

Z řady výzkumů novověkých opevnění a bojišť se vymyká výzkum cihelny, která dodávala 
materiál pro stavbu josefovské pevnosti. Výzkum prováděl v letech 2003–2004 J. Sigl v Jaroměři 
(Bláha–Sigl 2007). Pokračuje rovněž výzkum vesnických sídel zaniklých v průběhu třicetileté 
války (Vařeka a kol. 2006; Vařeka 2009; 2014; Kodera 2009; Symonds–Vařeka 2016).1

4 Pokus o shrnutí a charakteristiku dosavadního vývoje výzkumu

Výsledky více než sta let spontánního vývoje archeologického zájmu o problematiku no
vověkého vojenství v českých zemích je možné členit do několika skupin. Metodicky nejpropra
covanější je zatím projekt systematického široce mezioborově založeného studia rytin událostí 
třicetileté války v českých zemích v díle M. Meriana (Matoušek–Blažková 2012). Projekt tes
tuje hypotézu, podle níž jsou batailistické rytiny v dílech Theatrum Europaeum a Topographia 
Bohemiae, Moraviae et Silesiae jedinečným a mnohovrstevným pramenem nejen k poznání 
válečných událostí a krajin, v nichž se odehrávaly. Jsou zároveň i cenným pramenem k ději
nám kartografie a dějinám umění. V neposlední řadě jsou též významným pramenem k dějinám 
mentalit, neboť jejich důkladná mezioborová analýza umožňuje nahlédnout do způsobů recepce 
válečných událostí a krajiny a poznávat postupy konstrukce jejich obrazů. Metodika meziobo
rové analýzy je postupně rozpracovávána na příkladech studia konkrétních rytin – např. Matou
šek a kol. 2007; Altová a kol. 2007; Matoušek–Zimová–Janata 2012; Janata–Matoušek–Zimová 
2013; Janata–Matoušek–Zimová 2016).

Podobně široce interdisciplinárně byly, resp. jsou založeny i projekty systematického 
zkoumání bojišť třicetileté války u Rozvadova, Rakovníka a Třebele a bojiště sedmileté války 

1 Vyčerpávající přehled archeologických výzkumů středověkých a novověkých bojišť na našem území podali před časem Grabolle a kol. 2009.
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u Nebes. Vzhledem k celkovému rozsahu jednotlivých novověkých bojišť mají ovšem tyto pro
jekty primárně jen charakter dílčích, více či méně cílených, prostorově omezených sondáží. 
Terénní výzkumy bývají zpravidla vázány na výrazné relikty polních opevnění. Při těchto syste
matických projektech se v maximální míře uplatňuje kombinace studia písemných, ikonografic
kých a kartografických pramenů s povrchovým terénním průzkumem, archeologickými sondá
žemi, detektorovým průzkumem, leteckým snímkováním, laserovým skenováním povrchu i 3D 
modelováním bojiště. V ojedinělých případech je tato kombinace doplněna i archeologickým ex
perimentem (Matoušek 2004; 2006a; Dragoun–Matoušek–Tuček 2007) nebo studiem lidových 
pověstí (Mevaldová 1990; Hornofová 2002). V průběhu těchto výzkumů se postupně vytváří 
i ucelené soustavy navzájem propojených metod. Příkladem je cílená úzká vazba detektorového 
průzkumu na analýzu munice, resp. palných zbraní a analýzu chování vojenských jednotek na 
bojišti, kombinovaná s písemnými a ikonografickými prameny. Nejvýraznějších výsledků zatím 
bylo v tomto směru dosaženo na bojištích u Rozvadova a u Rakovníka.

Dalším relativně samostatným tematickým okruhem studia novověkých bojišť, zejména 
bojišť třicetileté války, jsou otázky polního vojenského stavitelství. Konkrétně morfologie opev
nění, jejich konstrukce a problematika jejich archeologizace (k tomu souhrnně Matoušek 2013a; 
2015b; 2017). V této souvislosti je třeba připomenout potřebu systematické kombinace archeo
logického terénního studia se studiem písemných pramenů, zejména vojenských příruček (srov. 
Meduna 1990; Dragoun–Matoušek–Tuček 2007; Grof 2010). Vhodným doplňkem studia jsou 
experimentální stavby zkoumaných opevnění (literatura viz výše).

Zvláštní pozornost zasluhují projekty systematického vyhledávání a dokumentace rozsáh
lých soustav polních opevnění z 18. a počátku 19. století. Lze na ně nahlížet jako na specifické 
aktivity (archeologické) památkové péče. Ale také jako na důležitý příspěvek ke studiu vojensko 
politických událostí novověkých dějin (srov. např. Mertlík 2013). O významu, jaký archeologická 
i historická obec přikládá studiu reliktů polních opevnění, svědčí i série specializovaných od
borných setkání (Slavík ed. 2010; Kuprová–Buroň edd. 2013; Šmejda ed. 2015).

Počínaje 80. lety 20. století se v zahraničí prosazuje jako mimořádně důležitá metoda te
rénního studia historických bojišť systematický průzkum pomocí detektorů kovů.2 V českých 
zemích je tato metoda také využívána a přináší někdy i velmi zajímavé výsledky (srov. Beneš–
Kubů–Török 1995 nebo Waldhauser 2009). K systematickému řešení koncepčních otázek studia 
historických bojišť (upřesnění míst bojů, poznání charakteru střetů, poznání výzbroje) byly de
tektory kovů aplikovány ovšem zatím pouze na bojištích u Rakovníka z roku 1620 a Rozvadova 
z roku 1621 (viz výše).

5 Stručný pokus o srovnání domácího výzkumu se stavem studia v zahraničí

Archeologie vojenství, zejména archeologický výzkum historických bojišť je – zvláště 
v posledních třech či čtyřech desetiletích – neobyčejně dynamickou a možno říci také velmi 
populární archeologickou disciplínou doslova na celém světě (srov. např. Scott–Babits–Haecker 
2007; Meller 2009; Meller–Schefzik 2015). Potřebné srovnání domácího vývoje oboru s vý
vojem zahraničním proto na prvém místě komplikuje téměř nepřehledné množství výzkumů, 
odborných setkání a publikací, jejichž vyčerpávající reflexe již dávno přesahuje síly jednotlivce. 
Dalším komplikujícím faktorem je odlišná tradice výzkumu v jednotlivých zemích a v nepo
slední řadě i odlišný historický vývoj jednotlivých regionů, v nichž výzkum probíhá. Názorně 
lze tyto skutečnosti demonstrovat na příkladu komparativní studie A. Homanna (2013), která se 
soustředí na přehled stavu archeologie bojišť pouze v relativně malém prostoru střední Evropy.3 

Z Homannova textu především vyplývá, že dosažený stav archeologického studia novo
věkého vojenství v českých zemích za vývojem v našem blízkém evropském sousedství nikterak 

2 O tom, jaký význam přisuzují někteří badatelé této metodě, svědčí například slova H. Mellera, který neváhá určit jako datum zrodu systematického 
archeologického výzkumu bojišť rok 1984, kdy byl zahájen detektorový průzkum bojiště u Little Big Hornu: „Die moderne systematische Schlacht-
feldarchäologie ist auf das Engste mit der Entwicklung von Mettaldetektoren verbunden“ (Meller 2011, 98). Srov. též: „(…) use of metal detectors is 
the only viable method for locating battle relics in a timely and effective manner“ (Homann 2013, 210).
3 „Střední Evropa“ představuje podle N. Mehlerové (2013, Fig. 1), autorky sborníku, v němž je studie A. Homanna zařazena, specifický geografic
ký prostor, který zahrnuje Švýcarsko, Německo, Českou republiku, Polsko, Rakousko, Slovinsko, Slovensko a Maďarsko.
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nezaostává. S výzkumem v německých zemích nás spojuje velké množství výzkumů lokalit 
z období třicetileté války. Na našem území však dosud nebyl proveden žádný systematický vý
zkum hromadného hrobu z tohoto válečného konfliktu. Hromadné hroby zkoumané na bojištích 
v Lützenu (1632), Wittstocku (1636) nebo Alerheimu (1645) patří v posledních desetiletích k nej
významnějším zdrojům poznatků o třicetileté válce na německém území (naposledy Friederich–
Schröder 2015; Nicklisch a kol. 2015). Pro výzkum v českých zemích je naopak charakteristic
ký důraz na studium polních opevnění. Ve srovnání se stavem výzkumu jak v Německu, tak 
v Polsku (o výzkumu na Britských ostrovech nebo v USA nemluvě) však archeologický výzkum 
v českých zemích zaostává v rozsahu využívání detektorů kovů při identifikaci historických 
bojišť a jejich systematických analýzách.

Dále je možné připomenout, že i na obor archeologie novověkého vojenství u nás je možné 
vztáhnout postřeh N. Mehlerové (2013), že teorie archeologie novověku4 v zemích východní Ev
ropy je dosud stále na relativně nízké úrovni. Proto se u nás ani při archeologickém studiu histo
rického vojenství dosud nesetkáváme s vyhraněnými metodickými a metodologickými přístupy. 
Situace v zahraničí je v tomto smyslu poněkud odlišná. Hojně se můžeme setkat s přístupem, 
který bychom mohli nazvat zjednodušeně antropologický. Boj a válka jsou v tomto smyslu chá
pány jako specifické projevy vnitrodruhové agrese. Archeolog zkoumá relikty tohoto chování 
a provádí jejich analýzy, aniž by přitom bral zvláštní ohled na historické souvislosti studova
ných archeologických pramenů (srov. např. Scott–Babits–Haecker edd. 2007; Meller ed. 2009; 
Meller–Schefzik edd. 2015). Opakem tohoto přístupu je monografie věnovaná francouzským 
a indiánským válkám v Severní Americe v letech 1750–1765 (Babits–Gandulla 2015). Autoři 
důsledně kombinují písemné, ikonografické, kartografické a archeologické prameny, a vytvářejí 
tak ucelený komplexní obraz jednoho válečného konfliktu. Obdobně komplexní charakter má 
rovněž monografie T. Pollarda o bitvě u Culloden Moor z roku 1746 (Pollard 2012).

Úzké vazby archeologického a historického studia jsou charakteristické i pro archeologii 
vojenství v českých zemích (srov. projekty studia bojišť u Rakovníka, Třebele a Nebes nebo 
systematické studium Jablunkovských šancí a projekt komplexní analýzy rytin válečných udá
lostí třicetileté války i mezioborové konference na téma novověkých opevnění – literaturu viz 
výše). Výrazné příklady „antropologického“ přístupu z našeho prostředí dosud známy nejsou. 
Nepřehlédnutelný je naopak u nás trend studovat polní opevnění primárně jako specifické prvky 
kulturní krajiny a evidovat a analyzovat je metodami krajinné a prostorové archeologie, histo
rické geografie a památkové péče, tj. interpretovat relikty fortifikací jako specifické historic
ké „reliéfní tvary“ (např. Kuna 2004, 271–274; 2014, 19–21; Neuvirtová 2010; Matoušek 2010, 
253–263; Gojda 2013).

6 Několik závěrečných poznámek k perspektivám archeologického výzkumu novověku 
v českých zemích

Archeologie vojenství raného novověku má v českých zemích dlouhou a bohatou tradici 
a velký badatelský potenciál do budoucna. Přesto však nelze přehlédnout několik okolností, 
které naznačují, že by si tento obor již opět zasloužil posun na další, vyšší kvalitativní úroveň, 
podobně jako tomu bylo v 80. a 90. letech 20. století. 

Především je zjevné, že obor archeologie vojenství raného novověku (stejně jako celý obor 
archeologie novověku, resp. postmedievální archeologie) u nás existuje stále v podstatě jen 
latentně. Proběhly a stále probíhají sice desítky terénních výzkumů, pořádají se specializovaná 
odborná setkání, vycházejí specializované publikace, ovšem aktéry tohoto dění nejsou – až na 
výjimky – specialisté z oboru archeologie novověku nebo instituce specializované na archeolo
gii novověku. Aktéry výzkumu jsou v naprosté většině jednotlivci a instituce, které se kromě 
jiného věnují, často jen příležitostně, také archeologickému studiu novověku. Většinou se jedná 
o specialisty z oboru archeologie středověku. Hojně užívaný pojem postmedievální archeologie 

4 Autorka ovšem používá pojem „historická archeologie“, který se do značné míry s našimi pojmy archeologie novověku a postmedievální archeo
logie překrývá.
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proto lze u nás s jistou nadsázkou interpretovat jako projev zájmu badatelů v oboru archeolo
gie středověku o následný kulturně historický vývoj. V důsledku toho je do značné míry stále 
platný téměř čtvrtstoletí starý postřeh moravského etnologa, historika a archeologa J. Pajera: 
„Zkoumání novověkého období pomocí archeologických metod má v dnešní době spíše náhodný 
a nesoustavný charakter“ (Pajer 1990, 26).

Klíčovým předpokladem pro povýšení archeologie novověkého vojenství (resp. též ar
cheologie novověku) na vyšší kvalitativní úroveň je proto (dle mého názoru) její institucionální 
ukotvení. Předobrazem interdisciplinárního pracoviště pro komplexní studium novověké spo
lečnosti a kultury by mohlo být Centrum medievistických studií UK a AV ČR.5 Pokud bychom 
se spokojili jen s pracovištěm specializovaným na archeologii vojenství, inspirací by mohlo být 
například Center for Historic and Military Archaeology Univerzity v Heidelbergu6 nebo Centre 
for Battlefield archaeology Univerzity v Glasgowě,7 které vydává i specializovaný časopis Jour
nal of Conflict Archaeology.

Po naplnění tohoto předpokladu by mohly interdisciplinární týmy specialistů na studium 
novověkého vojenství rozšířit dosud probíhající projekty systematického studia z problemati
ky první poloviny 17. století i na témata z období 18. století a napoleonských válek z přelomu 
18. a 19. století. Systematická a koncepční práce týmů archeologů a historiků by se mohla za
měřit na důležitá, ale dosud jen okrajově zkoumaná témata: vojenské příručky, plány a mapy 
z celého období novověku apod. Důkladného rozpracování by se mohlo dočkat téma vývoje 
polního a stálého vojenského stavitelství. Dosud se jedná o téma na pomezí archeologie vojen
ství, krajinné archeologie a památkové péče. Potenciálně se do projektu mohou zapojit badatelé 
z oboru dějin vojenství, historické kartografie, resp. historické geografie, geodézie, kartografie 
a dějin umění.

Oficiální institucionální základna by byla nepochybně příznivým předpokladem i pro roz
voj systematických průzkumů pomocí detektorů kovů. Jak ukazují zkušenosti domácí i zahra
niční, skutečně efektivní detektorový průzkum vyžaduje dlouhodobé nasazení relativně velkého 
množství pracovníků a jejich pečlivou koordinaci (srov. např. Šámal 2011; Hrnčiřík 2013). Fi
nanční náklady na provádění detektorových průzkumů nebývají vysoké. Nároky na logistické 
zabezpečení průzkumu však bývají značné: zahrnují pečlivou přípravu, důslednou koordinaci 
a kontrolu terénních prací i neméně pečlivé vyhodnocení týmem, který tvoří přinejmenším kon
zervátor, badatel v oboru historie vojenství a specialista na geoinformační systémy. Dosavadní 
praxe, kdy všechny naznačené práce vykonává sám archeolog, je sice záslužná a obdivuhodná, 
ovšem také velmi náročná a z hlediska efektivity značně problematická. 

Institucionální podpora by byla vítána i v případě intenzivního využívání metod experi
mentální archeologie. Ojedinělé případy aplikace těchto metod se u nás zatím omezily pouze na 
rekonstrukci stavby polního opevnění ze třicetileté války z bojiště u Třebele z roku 1647 a ilust
race k monografii o výzkumu tohoto bojiště (Matoušek 2006). Podobně využil T. Pollard snímky 
z rekonstrukce bitvy v monografii o výzkumu bojiště u Culloden Moor (2009). V této souvislosti 
je třeba připomenout dosud zcela ojedinělý pokus o experimentální rekonstrukci bitvy u Janko
va z roku 1645 provedený a publikovaný amatérským sdružením Mortaigne regiment.8 Je škoda, 
že aktivity této a dalších skupin se s aktivitami archeologického výzkumu novověkého vojenství 
dosud míjejí. Kromě staveb polních opevnění a rekonstrukcí bitevních akcí by bylo možné za
měřit spolupráci například na problematiku palných zbraní (dostřel, ničivý účinek), na studium 
každodennosti polních vojsk apod.

Další výzvou do budoucna je téma dopadů válečných událostí na civilní obyvatelstvo, síd
lištní strukturu a kulturní krajinu. Toto téma je dlouhodobě zpracováváno historiky.9 Archeo
logickým pramenům k dopadům událostí třicetileté války na venkovskou krajinu se soustavně 
věnuje zatím jen archeologický tým Západočeské univerzity v Plzni. Téma je opět doslova jako 

5 Podrobně na www.cms.flu.cas.cz.
6 Viz www.heidelberg.edu/offices/center-historic-and-military-archaeology.
7 Viz www.gla.ac.uk/schools/humanities/research/archaeologyresearch/battlefieldarchaeology.
8 Více o tomto sdružení na www.mortaigne.com.
9 Naposledy u nás na konferenci „Venkov, rolník a válka ve střední Evropě novověku. Od třicetileté války do války studené“, Národní zemědělské 
muzeum – Univerzita Karlova, 13.–14. 10. 2016.
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stvořené pro široce založenou mezioborovou spolupráci přinejmenším z oborů historiografie, 
archeologie, etnologie, environmentálních dějin a krajinné/environmentální archeologie. 

Je pravděpodobně jen otázkou času, kdy bude na některém novověkém bojišti v českých 
zemích odkryt hromadný hrob takových rozměrů, jako jsou hroby nalezené v posledních letech 
na německých bojištích třicetileté války (Lützen, Wittstock, Alerheim – shrnuje Homann 2013, 
217–220). Komplexní studium pramene tohoto druhu je opět úkol, který daleko přesahuje entu
ziasmus jednotlivce.

Lze samozřejmě jen spekulovat, kdy (a zda vůbec) vznikne u nás instituce specializující 
se na archeologický výzkum novověku, nebo pouze na archeologický výzkum novověkého vo
jenství. Do té doby bude třeba nadále spoléhat na entuziasmus jednotlivců nebo malých, ad hoc 
utvářených společenství. Výsledky dosavadního, více než sto let trvajícího výzkumu však na
značují, že ani tato perspektiva nemusí být zcela beznadějná.

Tato studie vznikla v rámci projektu „Proměněná země: interdisciplinární výzkum vlivu třicetileté války na 
venkovskou krajinu Čech“, GAČR 15-03380S.
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Zusammenfassung

Die archäologische Erforschung von Schlachtfeldern und des Militärwesens des frühen 
Mittelalters in den Ländern Böhmens. Geschichte, Kenntnisstand, Diskussionen

Die Archäologie des Militärwesens (vor allem die archäologische Erforschung von Schlacht
feldern, Feldbefestigungen und Festungssystemen) ist was die böhmischen Länder betrifft eine 
der am gründlichsten ausgearbeiteten Subdisziplinen der Archäologie der Neuzeit (zur Geschichte 
der Archäologie der Neuzeit in den Ländern Böhmes allgemein zuletzt Žegklitz 2013). Bereits 
im Jahr 1912 wurden die Ergebnisse einer Geländeuntersuchung auf einem Schlachtfeld aus dem 
Jahr 1620 bei Rakovník veröffentlicht (Renner 1912). Einen qualitativen Schub in der Entwicklung 
der Disziplin beobachten wir ab dem Anfang der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts, als eine 
Serie systematischer, komplex und interdisziplinär angelegter Untersuchungen von neuzeitlichen 
Schlachtfeldern ihren Anfang nahm: ein Schlachtfeld aus dem Jahr 1759 in Nebesa bei Aš (Mat
oušek et al. 1990), ein Schlachtfeld aus dem Jahr 1647 unterhalb von Burg Třebel (Triebel) in der 
Region Tachov (Matoušek 2006a), ein Schlachtfeld aus dem Jahr 1621 zwischen Rozvadov und 
Waidhausen (Altová et al. 2008; Matoušek 2011b; 2013a; Preusz et al. im Druck) und ein Schlacht
feld aus dem Jahr 1620 bei Rakovník (Blažková 2011). 

Darüberhinaus erfolgt seit 2005 eine systematische Erforschung der Feldbesfestigungssys
teme an der schlesisch-ungarisch-polnischen Grenze (zuletzt Krůl 2015). Eine weiteres wichtiges, 
lang angelegtes und interdisziplinäres Projekt ist das Studium der Kupferstiche mit den Schlacht
feldern des Dreißigjährigen Kriegs in den Länder Böhmens im Werk von M. Merian (vorläufig 
zusammengefasst von Matoušek–Blažková 2012; in den letzten Jahren wurde die Forschung um 
die Zusammenarbeit mit Geodäten und Kartografen bereichert – Matoušek–Zimová–Janata 2012; 
Janata–Matoušek–Zimová 2013; Janata–Matoušek–Zimová 2016). 

Ein weiterer, relativ selbständiger Themenkreis des Studiums neuzeitlicher Schlachtfelder, 
besonders der Schlachtfelder des Dreißigjährigen Krieges, sind Fragen zum Militärbauwesen im 
Feld. Konkret die Morphologie von Befestigungen, ihre Konstruktion und die Problematik ihrer 
Archäologisierung (dazu zusammenfassend Matoušek 2013b; 2015b; 2017). Zu diesem Thema des 
neuzeitlichen Bauwesens wurde eine Serie spezialisierter, interdisziplinärer Fachbegegnungen 
veranstaltet (Slavík ed. 2010; Kuprová–Buroň edd. 2013; Šmejda ed. 2015).

Der Lehrstuhl für Archäologie der Westböhmischen Universität in Pilsen konzentriert sich 
langfristig und systematisch auf das Geländestudium der Auswirkungen der Ereignisse des Drei
ßigjährigen Krieges auf die ländliche Besiedelung (zuletzt Vařeka 2014; Symonds–Vařeka 2016).

Beim Studium der Schlachtfelder erfolgt seit den achtziger Jahren eine systematische Unter
suchung mithilfe von Metalldetektoren. Die wichtigsten Ergebnisse erbrachte bislang das Studium 
des Schlachtfeldes aus dem Jahr 1620 bei Rakovník (Šámal 2011) und des Schlachtfeldes aus dem 
Jahr 1621 bei Rozvadov (Hrnčiřík 2013). Bei der Suche und Dokumentation von Feldbefestigun
gen werden in erheblichem Maße die Methoden zur Fernuntersuchung der Erde angewandt: Luft
aufnahmen und Laserscanning /LIDAR (zusammengefasst von Gojda 2013). Umgekehrt nur eine 
marginale Anwendung finden bislang die Methoden der experimentellen Archäologie (Matoušek 
2006b). Auch die Intensität der Zusammenarbeit zwischen Archäologen und Historikern ist bis
lang nicht zufriedenstellend (detailliert zur Archäologie des Militärwesens des Mittelalters und 
der Neuzeit in den Ländern Böhmens Grabolle et al. 2009).

Die vorliegende Studie entstand im Rahmen des Förderprojektes „Verwandeltes Land: interdisziplinäre Erfor
schung des Einflusses des Dreißigjährigen Krieges auf die ländlichen Gebiete Böhmens“, GAČR 15-03380S.
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